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اصل چهارم، نگهبان »قانون اساسی«
مـردم ایـران زمانـی کـه در سـال58، بـه نظـام جمهـوری اسـلامی رأی 
اسـت  خـود  خـاص  سـازکار  و  ارکان  دارای  نظامـی  هـر  قطعـا  دادنـد. 
کـه بـرای ایـن ارکان وظایـف و ارتبـاط بـا سـایر نهادهـا  تعریـف شـده 
اسـت. نظـام جمهـوری اسـلامی یـک هویت بسـیط اسـت کـه دارای دو 
جـز  جمهوریـت و اسـلامیت  اسـت و ایـن اجـزا قابـل تفکیـک نیسـتند، 
به گونـه ای ایـن نظـام مقـدس  بـا یـک هویت بسـیط دیـده می شـود. در 
قانـون اساسـی جمهوری اسـلامی برای صیانـت از این هویـت نهادی به 
نـام شـورای نگهبـان تعریف شـده اسـت. شـورای نگهبـان هر جـا که از 
قوانیـن اسـلامی دفـاع می کنـد، از رأی جمهـور هـم دفاع می کنـد. لکن، 
بعضی هـا بـه نحـوی با ایـن مرکـب برخـورد می کنند کـه انگار مـردم ما 
در دوازده فروردیـن، دو بـرگ رأی بـه صنـدوق انداخته اند: یکـی در تأیید 
اسـلامیت و دیگـر در تأییـد جمهوریـت! و بعضی هـا از رأیِ »آریِ« خـود 
بـه اسـلامیت نظام دسـت شسـته اند؛ امـا هنـوز رأی مثبت دیگرشـان به 

قـوت خـود باقـی اسـت! در حالی که چنیـن اتفاقـی نیفتاده اسـت و مردم 
مـا هنـوز هم بـر دین خود باقی هسـتند و تـرک طریق نکرده اند. شـورای 
نگهبان همیشـه حافظ جمهوریت و اسـلامیت در نظام جمهوری اسـلامی 
ایـران بـوده اسـت. در ادامـه بـه تبییـن ویژگی هـا، جایـگاه و وظایف این 

مقـدس می پردازیم. نهـاد 

تأسیس شورای نگهبان و چرایی آن
نظـام کشـور ایـران، قبل از شـکل یافتن قانون اساسـی، مسـتقر شـد و از 
طریـق همه پرسـی بـه تصویـب نهایـی مـردم رسـید. از آن جا کـه قانون 
اساسـی، بعد از اسـتقرار جمهوری اسـلامی تدوین می شـد، مشـخص بود 
کـه بایـد بـرای یـک نظـام اسـلامی، قانـون نوشـت و نظـام بایـد از نظر 
محتـوای حقوقـی بـا موازیـن اسـلامی منطبـق باشـد. یکـی از سـوالات 
مهـم و اساسـی در ایـن برهه، ایـن بود که ویژگی یک سیسـتم اسـلامی 
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چیسـت؟ بی شـک از عمده ترین مسـائل یـک حکومـت، محتوای 
آن می باشـد. ایـن محتـوا همـان قوانیـن اسـت کـه بر اسـاس آن 
کشـور اداره می شـود. قانـون اساسـی هـر کشـوری سـند حقوقی 
آن کشـور بـرای اداره جامعـه اسـت کـه بایسـتی چارچوب هایی را 
براسـاس ارزش هـا باورهـای پذیرفته شـده و حاکـم بـر آن جامعـه 
در آن قانـون تعریـف شـود. از ایـن رو قوانیـن یـک نظام اسـلامی 
نمی تواند اسـلامی نباشـد. لذا چارچوب هایی که در قانون اساسـی 
نظام اسـلامی مشـخص می شـود، نبایـد در تعارض بـا ارزش ها و 
باورهـای دین اسـلام  باشـد. از طـرف دیگر خود قانون اساسـی از 
نظر حفظ موازین شـرعی و اسـلامیت آن، بایسـتی تضمین شـود. 
از همیـن رو قانون گـذاران مؤسـس جمهـوری اسـلامی، با داشـتن 
تجربه روشـن دوران مشـروطه و بلایی که در طول تاریخ بر سـر 

متمـم قانون اساسـی  مشـروطه آمـد، وارد میدان شـدند.
بسـیاری از کشـورها دارای »شـورای قانون اساسـی« یـا »دادگاه 
قانـون اساسـی« هسـتند کـه به وسـیله آن، سیسـتم قانون گذاری 
خـود را کنتـرل می کننـد. دغدغـه آنان این اسـت کـه از چارچوب 
قانون اساسـی خود خارج نشـوند. از نظر حقوقی روشـن اسـت که 
قانـون اساسـی در هر سیسـتمی، قانون برتر محسـوب می شـود و 
قوانیـن عـادی، فـرع بـر آن هسـتند و نباید اجـازه داد کـه قوانین 
پایین تـر، ناقـض قانـون بالاتـر گردنـد. در منابـع مدون نیـز هرگز 
نبایـد یـک قانون عـادی، با قانـون اساسـی مخالفت کنـد و برای 
جلوگیـری از ایـن امـر نیـاز بـه یـک نظـام کنترلـی اسـت. ایـن 

سـازوکار را در دیگـر قوانیـن نیـز پیش بینـی کرده اند.
از آن جـا کـه دیگـر کشـورها نوعـا دارای نظام هـای لائیـک و 
سـکولار هسـتند، از قانـون اساسـی در برابـر دین زدگـی و گرایش 
بـه سـوی دیـن، صیانـت می کنـد!  به هـر حـال همـه کشـورها از 
قانـون اساسـی خـود بـه عنوان یـک نظام حقوقـی و قانـون برتر، 
پاسـداری می کننـد. نهاد مزبـور در مقام حفاظت از قانون اساسـی، 
دارای نهادهـای تابعـه و شـبیه به هم هسـتند کـه مصوباتی را که 
ناقض قانون اساسـی باشـد، به رسـمیت نمی شناسـند. نهایت این 
اسـت کـه بخشـی از ایـن نهادهـا بعـد از تصویـب، ایـن قوانین را 

ابطـال می کننـد و بـه صـورت دادگاهـی عمـل می نمایند.
در کشـور ایتالیـا، دادگاه هـای قانـون اساسـی رسـمیت دارد. در 
آمریـکا »دیـوان کشـور« ایـن نقـش را ایفـا می کنـد. در ژاپـن 
و آلمـان نیـز بـرای ایـن منظـور دادگاه وجـود دارد و در فرانسـه، 
شـورای قانـون اساسـی ایـن مهـم را ایفا می کنـد. امر نظـارت بر 

انتخابات هـا نیـز بـر عهـده همیـن شوراهاسـت.
کشـورهای اسـلامی نیز مشـابه همین رفتـار را دارند. بـرای مثال، 
الجزایـر کشـور مسـلمانی اسـت کـه نسـبت بـه دیـن بی تفـاوت 
نیسـت. در اصـل171 قانـون اساسـی ایـن کشـور، یک »شـورای 
عالـی اسـلامی« پیش بینـی کرده اند که با هدف تشـویق، رشـد و 
توسـعه اجتهـاد، ایجاد شـده اسـت. این شـورا در خصـوص احکام 
مذهبـی و مسـائلی کـه بـه آن احاله می شـود، اظهار نظـر می کند. 
شـورای مزبـور تحت نظر و ریاسـت رئیـس جمهور اداره می شـود 
و شـامل پانـزده عضـو از شـخصیت های ذی صـلاحِ عالـی و ملی 

در علـوم مختلف اسـت. 
ترکیـب ایـن شـوراها در تمـام دنیـا بـه نحـوی اسـت که شـامل 
ایـن  تمـام  بیـن  آن چـه  وکیـل می شـود.  و  قاضـی  حقـوق دان، 
شـوراها مشـترک اسـت، رویکـرد کلی آن هـا در صیانـت از قانون 
اساسـی و ابطـال قوانینـی اسـت که خـلاف قانون اساسـی تقنین 
شـود. فقـط تفـاوت میـان آن هـا، تنهـا در تعـداد اعضـای مزبور و 

کیفیـت انتخـاب و امتـزاج آن ها اسـت. 
در کشـور مـا هنـگام تدویـن قانـون اساسـی جمهوری اسـلامی، 
نیز سیسـتم شـورایی به نام »شـورای قانون اساسـی« و همچنین 
از  به منظـور  حفاظـت  قانـون اساسـی« وجـود داشـت.  »دادگاه 
قانـون اساسـی - بـه عنـوان قانـون برتـر - و حفاظـت از احـکام 
قانون گـذاری،  نظـام  مشـروعیت  اصـل  عنـوان  بـه   – شـریعت 
قانون گـذاران قانون اساسـی کشـور، آن دو را با هـم تلفیق کردند. 
بـر همیـن اسـاس شـورای نگهبـان تأسـیس و اصول متعـددی از 

قانـون اساسـی بـه ایـن شـورا اختصـاص یافت.
در پیش نویـس قانـون اساسـی کـه در زمـان دولت موقـت تنظیم 
شـد، شـورای نگهبـان پیش بینی شـده بود؛ امـا آن شـورا با آن چه 

امـروزه شـاهد و بـدان مفتخریم، متفـاوت بود.

شـورای  بـا  پیش نویـس  نگهبـان  شـورای  تفاوت هـای 
فعلـی نگهبـان 

در پیش نویـس قانـون اساسـی شـورای به عنوان صیانـت از قانون 
اساسـی تحـت عنـوان شـورای نگهبـان پیش بینی شـده بـود. اما 
در بازبینـی قانـون اساسـی تغییراتی صـورت گرفت. ایـن تغییرات 

موجـب تفاوت هایی شـد کـه آن هـا عبارتند از: 
- کم رنـگ بـودن نظـارت شـرعی: در شـورای قانـون اساسـی، 
بخـش شـریعت شـورای نگهبـان پیش نویـس کم رنـگ بـود؛ بـه 
عنـوان نمونـه، اعضای شـورا، پنـج تـن از فقها در کنار شـش نفر 

حقـوق دان در نظـر گرفتـه شـده بود.
- عدم تاثیـر در رسـمیت یافتـن قوانیـن: تفاوت بعدی ایـن بود که 
شـورای نگهبـان، نقشـی شـبیه دادگاه داشـت؛ یعنـی در رسـمیت 
قوانیـن، نقشـی نداشـت؛ بلکه قوانینـی که از مجلس می گذشـت، 
بعـد از تطبیـق و امضـای رئیس جمهور رسـمیت پیـدا می کرد. در 
واقـع، نقـش شـورای نگهبـان، »ابِطالی« بـود؛ بدین معنـا که بعد 
از رسـمیت یافتـنِ قوانین و قابل اجرا شـدن آن، اگر کسـی مدعی 
می شـد کـه یکـی از ایـن مـواد قانونـی، خـلاف قانـون اساسـی 
یـا خـلاف شـرع اسـت، شـورای نگهبـان، حـق بررسـی و ابطال 

داشت.
- محدودیـت زمانـی در اظهـار نظر: شـورای نگهبـان پیش نویس 
اگـر در ظـرف مـدت معینـی بعـد از تصویـب ایـن قانـون، اگـر 
درخصـوص خلاف شـرع بـودن این قانـون، اظهار نظـر نمی کرد، 

دیگـر آن قانـون قابـل اعتـراض نبود!
کـه  آن جـا  از  نگهبـان:  بـه شـورای  نظارتـی  نقـش  اعطـای   -
همچنـان زمینـه بـرای تدویـن قوانیـن خـلاف شـرع و تصویب و 
اجـرای آن فراهـم بـود، دلسـوزان نظـام احسـاس کردند کـه باید 
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بسیاری از کشورها داراى »شوراى 
قانون اساسی« یا »دادگاه قانون 

اساسی« هستند که به وسیله 
آن، سیستم قانون گذارى خود 
را کنترل می کنند. دغدغه آنان 

این است که از چارچوب قانون 
اساسی خود خارج نشوند. از نظر 

حقوقی روشن است که قانون 
اساسی در هر سیستمی، قانون 
برتر محسوب می شود و قوانین 

عادى، فرع بر آن هستند و نباید 
اجازه داد که قوانین پایین تر، 

ناقض قانون بالاتر گردند.

تدبیـر تازه ای بیندیشـند، لذا پیشـنهاد شـد که نظر 
شـورا در طـول مراحل تصویـب قوانین قـرار گیرد؛ 
یعنـی بـدون نظـر و تأییـد این شـورا هیـچ قانونی 
رسـمیت حقوقـی پیـدا نکند. با این وصف، شـورای 
نگهبـان، نقـش نظارتـی می یافت و نـه دادگاهی و 

ایـن نکته مهمـی بود.
- تأییـد مجلـس شـورا به شـورای نگهبـان: اعتبار 
مجلس شـورای اسـلامی به وجود شـورای نگهبان 
شـورای  بـدون  مجلـس،  هیچـگاه  یعنـی  اسـت؛ 
نگهبـان رسـمیت نـدارد و اعتبـاری بـرای قوانیـن 
آن نیسـت. البتـه ایـن امـر در دوره نخسـت، دچـار 
یـک دور باطـل می شـد، چراکه اعضـای حقوقدان 
شـورای نگهبـان بایسـتی توسـط مجلـس تعییـن 
می شـدند و از طرفـی اعضای شـورا بایسـتی اعتبار 
مجلـس را تأییـد می کـرد. بـرای پرهیـز از این دور 
باطـل، بـه مجلس اجـازه داده شـد بـه حقوق دانان 
رای بدهـد، و سـپس کار خـود را آغـاز کنـد و وارد 

مقولـه قانون گـذاری شـود.
- تفسـیر قانون: تفاسـیر بی قاعـده و خلاف اصول، 
آفتـی اسـت که باعـث تحریف و از بیـن رفتن یک 
نظـام حقوقی می شـود. بـا توجه به تجربه گذشـته، 
قوانیـن مصوبـه در طـول زمـان بـا اهـرم تفاسـیر 
مختلـف، تغییـر هویـت می داد و اسـتحاله می شـد. 
همچنـان کـه این قاعـده در خصوص شـریعت هم 
جـاری اسـت و گاه مبتـلا بـه »تفسـیر بـه رأی« 
می شـد. برای جلوگیـری از چنین وضعیتی، تفسـیر 
قانـون اساسـی را نیـز بـه شـورای نگهبـان محول 
کردنـد؛ بدیـن ترتیـب که اگر سـه چهـارم اعضای 
شـورا، بـر یـک تفسـیر توافـق کننـد، آن تفسـیر 
اعتبـار رسـمی می یابـد تا بـاب تفسـیرهای خلاف 
شـریعت از قانـون اساسـی بـاب نشـود و حتـی از 
وسـیع  اسـتفاده های  اساسـی،  قانـون  اطلاقـات 
اسـتنباط  آن  از  تفسـیری خـلاف شـرع  و  نشـود 

نگردد.
- برتـری احـکام شـرع: تعـارض قوانین شـرعی با 
قانـون اساسـی نیـز در قانـون اساسـی پیش نویس 
موجـود و مسـکوت مانـده و راه حلـی بـرای آن هـا 
ارائـه نشـده بود. در ایـن زمینه اصـل برتری احکام 
شـرع نسـبت به قانون اساسـی تصویـب گردید. در 
ایـن اصـل، قوانیـن شـرع بـر قوانین عـادی حاکم 
اسـت و قوانیـن مصـوب در مجلـس، باید با شـرع 
انطبـاق داشـته و بـا آن مغایـرت نداشـته باشـد. با 
ایـن وصف، شـرع بـر اطلاقـات و عمومـات قانون 

اساسـی حکومت دارد.
تشـخیص:  معیـار  نگهبـان  شـورای  فقهـای   -

انطبـاق  فعلـی،  نگهبـان  شـورای  دیگـر  مسـئولیت 
قوانیـن بـا شـرع مقـدس اسـت. تشـخیص ایـن امر 
البتـه تنهـا بـر عهـده فقهـای شـورای نگهبان اسـت 
و همـه اعضـا را شـامل نمی شـود. ایـن امـر محدوده 
زمانـی نـدارد و حتـی شـورای نگهبـان می توانـد در 
خصـوص مصوبـات گذشـته نیـز اعِمـال نظـر کنـد و 
مـوارد خـلاف شـرع را ابِطـال نمایـد و مجلـس نیـز 

موظـف بـه تصحیـح ایـن مـوارد اسـت.

وظایف شورای نگهبان در قانون اساسی
در حـوزه نظـارت و کنتـرل قوانیـن، وظایـف دیگری 
نگهبـان  شـورای  بـرای  اساسـی  قانـون  در  نیـز 
پیش بینـی شـده اسـت کـه بـرای پرهیـز از اطالـه به 

اکتفـا می کنیـم. مقـدرا  همیـن 
تشـخیص  می گویـد:  اساسـی  قانـون  اصـل4  اول: 
مغایـرت و عدم انطبـاق کل قوانیـن بـا شـرع و حتـی 
اطلاقـات و عمومات قانون اساسـی بـه عهده فقهای 

شـورای نگهبان اسـت.
دوم: وظیفـه نظـارت بـر مصوبـات مجلـس از جهـت 
مطابـق با قانون اساسـی و شـرع مقدس؛ که شـورای 
نگهبـان ظـرف ده روز بایـد اظهـار نظـر یا اسـتمهال 

ید. نما
و  انتخابـات  بـر  نظـارت  وظیفـه  و  اصـل99  سـوم: 
نیـز اصـل110 کـه تعییـن صلاحیـت رئیـس جمهور 
و نامزدهـای ریاسـت جمهـوری بـر عهـده شـورای 

نگهبـان قـرار داده شـده اسـت.
مـورد  در  قانون گـذاری  وظیفـه  همچنیـن  چهـارم: 
شـرایط مجلـس خبـرگان و نیـز مسـائل مربـوط بـه 
شـورای رهبـری بـر عهـده شـورای نگهبـان اسـت.
بـا توجـه به ایـن جایـگاه برای شـورای نگهبـان، آن 
شـورای علاوه بـر دبیرخانه معاونت اجرایـی انتخابات 
و ادارات - کـه زیـر مجموعه هـای شـورا اسـت - از 
تحقیقاتـی  مرکـز  واجـد  نیـز  اداری  سـازمان  نظـر 
می دهـد.  انجـام  پژوهشـی  کارهـای  کـه  اسـت 
همچنـان کـه گذشـت، عـلاوه بـر »مجمع مشـورتی 
فقهـی« و »مجمـع مشـورتی عمومی«، شـوار دارای 
دفاتـر نظـارت و بازرسـی در اسـتان ها و دفاتـر زیـر 

اسـت. شهرسـتان ها  در  آن  مجموعه هـای 

نتیجه
در نظـام جمهوری اسـلامی، شـورای نگهبـان دارای 
یـک جایـگاه نظارتـی و کنترلـی بـر صحـت اجـرای 
قوانیـن اسـت. همچنیـن مسـئول انطبـاق مصوبـات 
مجلس شـورای اسـلامی بـا قانون اساسـی و موازین 

شـرع مقـدس اسـلام می باشـد.


